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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 24. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, на основу већег броја примљених притужби грађана и поводом информација добијених из средстава јавног информисања, Заштитник грађана даје следеће
МИШЉЕЊЕ

I  Награде и накнаде за рад извршитеља, на начин како су уређене Правилником о тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља
, висином угрожавају егзистенцију грађана лошег материјалног стања.
II  Награде и накнаде за рад извршитеља, на начин како су уређене Правилником о тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља
, у неким околностима вишеструко премашују основни дуг, чиме се изиграва њихова прописана сврха и претварају се у неформалну казну.

III  Закон о извршењу и обезбеђењу и Правилник о тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља недовољно уређују поступак извршења и наплате награда и накнада, на штету равнотеже између јавног и приватног интереса (у корист приватног). Ти прописи не спречавају да се поступак извршења оптерети гомилањем непотребних и тешко проверљивих трошкова, па несавесни извршитељи могу да се, вршећи овлашћења која су им поверена у јавном интересу, претежно руководе личним финансијским интересом (што већи број неоправданих активности у поступку извршења – већи трошкови и накнада), а на штету јавног интереса који захтева што ефикасније извршење уз што мање трошкове.
IV  Ради потпуније и равноправније заштите права извршних дужника, као и у јавном интересу (правна сигурност), потребно је установити право на ефикасно правно средство против закључка којим извршитељ одлучује о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, посебно имајући у виду да оно постоји чак и против решења којим суд одлучује о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. 
V Потребно је успоставити ефикасан механизам достављања извршном дужнику који ће осигурати како ефикасност у поступању извршитеља и спровођења извршења с једне стране, тако и пуну правну сигурност за извршног дужника с друге стране. 
VI Расподелу предмета које извршни повериоци из јавног сектора подносе на основу веродостојних исправа ради остваривања новчаних потраживања по основу комуналних и сличних услуга треба, уместо саморегулацијом, уредити императивним прописима који ће садржати јасне и унапред познате критеријуме и то ради превенције корупције, једнаког положаја (равноправности) извршитеља и заштите јавног интереса.

VII Потребно је ојачати механизме контроле рада и одговорности извршитеља ради обезбеђивања законитости и правилности њиховог рада, а у интересу заштите професије и јавног интереса.

Р а з л о з и:

I Институт извршитеља, као лица које није запослено у суду и које именује министар надлежан за правосуђе, а које у статусу службеног лица спроводи извршење у границама решења о извршењу и врши друга овлашћења која су му  законом поверена, уређен је Законом о извршењу и обезбеђењу
. Увођење извршитеља у правни систем Републике Србије објашњено је преоптерећеношћу судова поступцима извршења, посебно оних који су се односили на наплату потраживања по основу извршених комуналних услуга, што је за последицу имало и неекономичност и неделотворност таквих извршних поступака. Законом су извршитељима дата овлашћења да спроводе извршење у границама решења о извршењу, и установљен је посебан поступак за намирење потраживања по основу комуналних и сличних услуга, при чему је извршитељу у надлежност дато да одлучује о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради остварења новчаног потраживања по основу извршених комуналних и сличних услуга.

Од почетка рада извршитеља, 01. 06. 2012. године, број притужби грађана упућених на њихов рад је у сталном порасту. Незадовољство које грађани исказују односи се на поступање извршитеља, посебно у поступцима за намирење потраживања по основу комуналних услуга, на висину тарифе о наградама и накнадама за рад извршитеља, наметање извршним дужницима трошкова који нису нужни, као и  чињеницу да за сада није успостављен ефикасан механизам контроле рада извршитеља. 

Највећи број притужби које је Заштитник грађана примио, а које се односе на рад извршитеља односи се на висину Тарифе о наградама и накнадама за рад извршитеља.  Тарифа о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља прописана је Правилником о Тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља, коју је донео министар правде. По мишљењу Заштитника грађана, критеријуми одређени Тарифом чине укупне трошкове извршења превисоким и угрожавају грађане лошег материјалног статуса, који се најчешће јављају као извршни дужници и сносе трошкове извршења.
II Приликом одређивања висине Тарифе нужно је било водити рачуна о општим економско-социјалним условима живота, односно да она егзистенцијално не угрожава грађане, имајући у виду да  трошкове извршења у крајњем сносе извршни дужници, који у великом броју случајева благовремено нису измирили ни основни дуг управо због тешке финансијске ситуације у којој се налазе. Неретко, награда и накнада за рад на коју извршитељ има право, вишеструко надилазе износ основног дуга. Најбољи пример несразмере представљају притужбе грађана и информације из средстава јавног информисања да су трошкови извршења  и награде извршитеља за дуг мањи од 100,00 динара (око 17,00 и 26,00) износиле и преко 10. 000,00 динара.
III Положај извршног дужника не би требало додатно отежавати наметањем трошкова који нису нужни, и чији је стварни циљ првенствено стицање добити на страни извршитеља. Свако поступање које претежно има за циљ интерес извршитеља,  наноси штету угледу саме професије која је још увек у повоју, и која тек треба да стекне поверење грађана, при чему треба имати у виду и да извршитељи врше јавна овлашћења која им је држава поверила, због чега је неопходно да поступају законито и савесно, у потпуности се придржавајући граница својих овлашћења, као и сврхе због које су им она поверена. У притужбама упућеним Заштитнику грађана наводи се да су трошкови извршења увећани на тај начин што је достава чак и извршном повериоцу вршена лично, а не поштом, чиме се трошкови поступка неоправдано увећавају.
IV Закон о извршењу и обезбеђењу у неједнак положај ставља извршне дужнике у поступцима у којима о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе одлучује суд, и у поступцима за намирење потраживања по основу комуналних и сличних услуга у којима је извршитељ овлашћен да одлучује о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. Наиме, чланом 49. ставом 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако се решење о извршењу побија у целини или само у делу којим је извршни дужник обавезан да намири потраживање, приговор одлаже извршење решења, осим када је решење донето на основу менице, док сходно члану 254. став 3. Закона приговор извршног дужника против закључка извршитеља не одлаже извршење. 
Прављење такве разлике није оправдано не само са становишта заштите права извршних дужника, већ и самих извршних поверилаца који су у поступцима покренутим пред судом на основу веродостојне исправе, стављени у неповољнији положај у односу на извршне повериоце о чијем предлогу за извршење одлучује извршитељ. С друге стране, тиме се прави  непотребна разлика између извршитеља и судова, у корист ефикасности поступка пред извршитељем, на штету правне сигурности или права на ефикасно правно средство јер се ни после примене Закона у пракси није показао разуман разлог за установљавање разлике у праву на правну заштиту извршних дужника пред извршитељима и у судском поступку. 
V У највећем броју притужби на рад извршитеља које је Заштитник грађана примио, извршни дужници истичу да су за дуг, извршни поступак и закључак извршитеља сазнали тек када је послодавац или Фонд ПИО почео да спроводи извршење на заради или пензији, а по протеку рока за изјављивање приговора, јер им је претходно поменути закључак о извршењу достављен преко огласне табле суда. Несумњиво је да одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу којима је регулисано достављање извршном дужнику
, доприносе ефикасности поступка извршења. Међутим, Заштитник грађана сматра сврсисходним да се јачањем механизма контроле рада извршитеља и достављања, као и унапређивањем правних прописа који регулишу ту област, а који ће обезбедити правну сигурност и делотворно правно средство извршним дужницима, пруже додатне гарантије савесног и правилног поступања извршитеља. 
VI Из средстава јавног информисања и притужби грађана Заштитник грађана је упознат са проблемом неравномерне расподеле предмета, односно „фаворизовања“ појединих извршитеља од стране појединих извршних поверилаца, пре свега јавних и јавно-комуналних предузећа, приликом подношења предлога за извршење, што код грађана изазива сумњу у постојање непримерених односа између извршних поверилаца и извршитеља у тим поступцима и постојање корупције. Закон о извршењу и обезбеђењу прописује да се предлог за извршење по основу извршења комуналних услуга подноси извршитељу на чијем подручју се налази седиште извршног повериоца
, али не и механизме који би спречили могућности злоупотреба при избору извршитеља којем ће извршни поверилац поднети предлог за извршење, у границама које је наведена одредба поставила у погледу месне надлежности. Неспорно је да би квалитетом рада и ефикасношћу наплате извршитељи требало да стекну поверење поверилаца, што могу бити уопштено дефинисани критеријуми за расподелу предмета. Међутим број поступака за намирење потраживања по основу комуналних и сличних услуга, као и њихова природа, указују на потребу прецизног дефинисања унапред познатих критеријума на основу којих би се вршила расподела предлога за извршење. Корак у решавању проблема начинила је Комора извршитеља усвајањем Одлуке о пријему и расподели предмета („Сл. гласник РС“, бр. 67/2014), који је ступио на правну снагу 10. 07. 2014. године. На основу доступних докумената и информација Заштитник грађана је уочио да су представници Коморе извршитеља, и након доношења поменуте одлуке, више пута на састанцима са представницима Министарства правде истицали потребу измена и допуна Закона о извршењу и обезбеђењу, а у складу са Националном стратегијом за развој правосуђа, које између осталог, морају бити усмерене ка дефинисању јасног механизма пријема и расподеле предмета, односно уз дефинисање критеријума расподеле предмета свим извршитељима. 

VII Позитивни прописи установљавају улоге Министарства правда и Коморе извршитеља у контроли рада извршитеља. Заштитник грађана нема контролна овлашћења над извршитељима (то нису ни „органи“, нити „организације којима су поверена јавна овлашћења“, већ физичка лица). Министарство и Комора овлашћени су да поднесу предлог за покретање дисциплинског поступка против извршитеља на основу извршеног надзора и притужби и иницијатива странака у поступку, њихових заступника и пуномоћника
. Грађани у притужбама истичу да постојећи механизми контроле рада извршитеља нису ефикасни и да, по њиховој оцени, представљају пуку форму, указујући да Министарство поднеске грађана на незаконито/неправилно поступање извршитеља, само прослеђује Комори извршитеља на надлежност. Према мишљењу Заштитника грађана знатан допринос таквој ситуацији дају одредбе самог Закона. Према њима, Министарство правде врши надзор над законитошћу рада извршитеља, између осталог и по иницијативи странака и учесника у поступку
, док Комора врши надзор над радом извршитеља, између осталог и по притужбама странака и учесника у поступку
. Због тога је Заштитник грађана става да је неопходно ојачати механизме контроле, разграничити и јасније дефинисати овлашћења Министарства и Коморе у вршењу надзора над радом извршитеља, с једне стране а са друге начин поступања по иницијативама/притужбама грађана којима траже вршење надзора над радом извршитеља. Јачањем механизама контроле допринело би се заштити јавног интереса оличеног у законитом и правилном вршењу јавних овлашћења, те остваривању права (извршних поверилаца и извршитеља) на начин који не излаже извршног дужника непотребним или прекомерним трошковима. Боља контрола допринела би и заштити угледа и професије извршитеља уопште. У складу са тим и област која се тиче одговорности извршитеља би требало детаљније регулисати, посебно уколико се имају у виду обим и врста овлашћења пренета извршитељима, нарочито због тога што поједине извршне радње
 на чије предузимање је овлашћен извршитељ ( нпр. улазак у стан на основу закључка који сам донесе) иако не морају повређивати, дубоко задиру у право извршног дужника на поштовање приватног и породичног живота, као и тајност преписке. 
Сходно члану 1. став 2. Закона о Заштитнику грађана право и обавеза Заштитника грађана је и да се стара о заштити и унапређењу људских и мањинских слобода и права. Чланом 24. став 2. Закона о Заштитнику грађана прописано је да поред права на покретање и вођење поступка, Заштитник грађана има право да пружањем добрих услуга, посредовањем и давањем савета и мишљења о питањима из своје надлежности делује превентивно, у циљу унапређења рада органа управе и унапређења и заштите људских слобода и права.

Имајући у виду наводе које су грађани изнели у притужбама и информације добијене путем средстава јавног информисања, Заштитник грађана упућује ово мишљење Министарству правде и Комори извршитеља, а доставља га и јавности, надајући се да ће допринети унапређењу њиховог рада и законитом и правилном остваривању и заштити права грађана.

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић


� „Службени гласник РС“, бр. 98/06


� „Службени гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07


� „Службени гласник РС“, бр. 50/2012.


� „Службени гласник РС“, бр. 50/2012.


� Сл. гласник РС“, бр. 31/2011 и 99/2011 - др. закон 109/2013 - одлука УС и 55/2014 





� Чл. 29. Закона о извршењу и обезбеђењу


� Чл. 252. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу


� Чл. 355. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу


� Чл. 346. ст 1. Закона о извршењу и обезбеђењу


� Чл. 347. ст 3. Закона о извршењу и обезбеђењу


� Чл. 71. и 72. Закона о извршењу и обезбеђењу
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